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DOS 1681 – Molitfelnicul Mitropolitului Dosoftei, Iași, a. 1681 

Dresden – Sächsische Landesbibliothek, Dresda [Biblioteca de Stat Saxonă din Dresda] 
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Patmos – Fondul Mănăstirii Sfântului Ioan Teologul, Patmos 
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rom. –  (manuscris) românesc 
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Sinteza conținutului tezei de doctorat 

 

 

Importanța deosebită a Molitfelnicului pentru viața liturgică a Bisericii este o realitate 

ce nu mai are nevoie de demonstrație1. Prin rânduielile liturgice cuprinse în Molitfelnic Biserica 

însoțește călătoria în trup și urcușul duhovnicesc ale fiecărui credincios ortodox, cu scopul 

împărtășirii harului dumnezeiesc mântuitor. Totodată, întreg conținutul rânduielilor evhologice, 

de la textele sfinte și până la actele liturgice, reprezintă un mod de manifestare atât a credinței 

Bisericii, cât și a regulilor sale morale2. Trebuie însă să avem în vedere faptul că, deși liturghia 

Bisericii reprezintă legătura ei vie și permanentă cu Hristos – Marele Arhiereu, fiind, în primul 

rând „un dar al lui Dumnezeu pentru om”3, totuși „evoluția liturghiei este cu totul înrădăcinată 

în istoria omului”4. Este astfel evident că pentru o înțelegere plenară a rânduielilor liturgice este 

necesară o cunoaștere temeinică a evoluției istorice a acestora. Rolul expertizei istorice este 

acela de a sancționa concepțiile liturgice care nu au bază istorică, profunzime teologică și 

sensibilitate pastorală, de a corecta practicile eronate care și-au făcut loc în cărțile de slujbă, 

precum și de a contribui la restaurarea altor uzanțe adecvate5. 

 

Obiective 

 

După cum afirmă S. Parenti, până la standardizarea cultului prin intermediul edițiilor 

tipărite, istoria liturghiei a avut un caracter regional, „fiind marcată de o constantă dialectică 

între centru, provincie și periferie, precum și de o puternică diversitate la nivel regional, având 

                                                             
1 Despre cum Biserica încorporează liturgic întreaga viața a credinciosului ortodox în feluritele sale manifestări 

prin rânduielile și rugăciunile cuprinse în molitfelnic a se vedea prelegerea liturgistului rus A. DMITRIEVSKI, Книга 

Требник и ее значение в жизни православного христианина, (По поводу новейших воззрений на эту книгу), 

Киевь, Типография Императорского Университета Св. Владимира, 1902. 
2 A se vedea Ene BRANIȘTE, Liturgica generală, ed. a III-a, Galați, Edit. Episcopiei Dunării de Jos, 2002, pp. 16-

18. 
3 Thomas POTT, Reforma liturgică bizantină. Studiul fenomenului evoluției intenționate a liturghiei bizantine, trad. 

Cezar Login, Cluj-Napoca, Edit. Renașterea, 2020, p. 125. 
4 T. POTT, Reforma liturgică bizantină..., p. 273. 
5 A se vedea Mihail K. QARAMAH, „Unitate și «reformă liturgică» în Biserica Ortodoxă Română”, în Studia 

Theologica Orthodoxa Doctoralia Napocensia, 2/2019, p. 237. 
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o anumită unitate la nivel local”6. Ipoteza de la care a pornit cercetarea noastră constă în faptul 

că tradiția liturgică româneasca face parte din această „periferie liturgică bizantină”, conținutul 

Molitfenicului românesc din secolele XVI-XVII reprezentând produsul sintezei dintre trei 

tradiții liturgice: sud-slavă, est-slavă (ruteană și rusească) și, bineînțeles, grecească.  

Amprenta slavo-bizantină a liturghiei românești este rezultatul mai multor factori de 

natură geo-politică, socio-culturală și, firește, eclezială, și anume: înconjurarea spațiului locuit 

de românii nord-dunăreni de popoare slave, începând cu secolul al IX-lea; introducerea scrierii 

slave în teritoriul românesc în secolul al X-lea, întâi în rândul elitei politice și administrative, 

iar apoi, în liturghie7, fapt ce a determinat circulația și întrebuințarea manuscriselor liturgice și 

a cărților de cult aparținând tradiției slave; menținerea Bisericii românești în jurisdicția 

Patriarhiei grecești a Constantinopolului, fapt ce a însemnat, menținerea unei influențe culturale 

și liturgice grecești cel puțin la nivelul elitei ecleziale, în special a ierarhiei; afirmarea centrelor 

politice și bisericești din Țara Românească și Moldova ca medii proprice de ședere și întâlnire 

a unor importanți cărturari și teologi ai vremii, atât ruteni și ruși, cât și greci8. Liturghia 

românilor este receptivă și astăzi la influențele venite din partea celor două mari tradiții 

liturgice, grecească și slavă (chiar dacă se observă o înclinare evidentă a balanței către cea 

dintâi)9, fapt exprimat și în prefața Molitfelnicului românesc, editat în anul 2019: „...Patriarhia 

Română a îmbogățit treptat conținutul acestei cărți de cult, nu atât prin creații proprii, cât mai 

ales prin traducerea, din limbile greacă și slavonă, a unor noi slujbe și rânduieli solicitatea de 

preoți și credincioși în contextul apariției unor noi realități cultural-sociale”10. 

Din pricina numărului vast de rânduieli și rugăciuni care alcătuiesc conținutul 

Molitfelnicului, am limitat cercetarea noastră la analizarea formularelor Tainelor de inițiere 

                                                             
6 Stefano PARENTI, „Towards a regional history of the Byzantine Euchology of the Sacraments”, în Ecclesia Orans, 

27/2010, pp. 109-110. 
7 Petre P. PANAITESCU, Introducere la istoria culturii românești, București, Edit. Științifică, 1969, p. 197; Elena 

LINȚA, „Cele mai vechi manuscrise slave din Țara noastră”, în Romanoslavica, 18/1972, p. 245. 
8 A se vedea, de pildă, Dumitra BULEI, „Viața culturală și şi cartea tipărită în vremea lui Matei Basarab”, în 

Tyragetia, 2(22)/2013, pp. 90-91. 
9 A se vedea, de pildă, Ene BRANIȘTE, „Uniformitatea în săvârșirea serviciilor divine”, în Studii Teologice, 9-

10/1949, retipărit în Ene BRANIȘTE, Liturghia – sufletul etern al Ortodoxiei în rugăciune, vol. I, Sibiu, Edit. 

Andreiana, 2013, p. 351; Ene BRANIȘTE, „Unitate și varietate în cultul liturgic al Bisericilor Ortodoxe Autocefale”, 

în Studii Teologice, 7-8/1955, retipărit în E. BRANIȘTE, Liturghia..., p. 223; mai recent, Cristian Cezar LOGIN, 

„Between Greeks and Slavs: Ingenuity or Misunderstanding in Present-day Romanina Liturgical Texts”, în Bert 

GROEN et alii, Studies in Oriental Liturgy. Proceedings of the Fifth International Congress of the Society of 

Oriental Liturgy. New York, 10-15 June 2014, Leuven – Paris – Bristol, CT, Peeters, 2019, pp. 329-340. 
10 ***Molitfelnic, București, Edit. Institutului Biblic și de Misiune Ortodxă, 2019, pp. 7-8. 
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(Rânduielile privitoare la nașterea omului, Riturile baptismale, Rânduiala Mirungerii), 

Logodnei, Încununării mirilor și Digamiei, Mărturisirii păcatelor și Sfințirii untdelemnului 

(pentru bolnavi și pentru cei adormiți), cuprinse în Molitfelnicele românești din secolele XVI-

XVII, precum și în Molitfelnicul tipărit de Mitropolitul Antim Ivireanul la Râmnic în anul 1706, 

prin care acesta reușește să sincronizeze uzanțele liturgice românești practicii grecești 

contemporane epocii, reprezentând o schimbare de paradigmă în practica liturgică românească. 

Lucrarea de față are următoarele obiective: (1) analizarea evoluției liturgice a 

rânduielilor sus-menționate, potrivit Molitfelnicelor românești din secolele XVI-XVII, precum 

și celui de la Râmnic din 1706; (2) identificarea originilor unor practici și rugăciuni din 

Molitfelnicele românești studiate; (3) urmărirea procesului de tranziție a Molitfelnicului 

românesc de la tradiția slavă la cea grecească; (4) formularea de propuneri pentru recuperarea 

anumitor uzanțe liturgice sau rugăciuni menționate de vechile Molitfelnice care nu au fost 

conservate de practica ulterioară. 

Noutatea acestei teze constă în studierea atentă a manuscriselor și tipăriturilor slavo-

române, ocolite de cercetările anterioare. Lucrarea urmărește (atât cât este cu putință) umplerea 

unei lacune importante în cercetarea liturgică românească, privind evoluția acestei cărți liturgice 

esențiale vieții bisericești. 

 

Metodologia cercetării 

 

Pentru realizarea acestei lucrări au fost cercetate manuscrisele și tipăriturile liturgice 

relevante pentru tema aleasă, păstrate la Biblioteca Academiei Române din București (unde se 

află cel mai important fond de manuscrise și carte veche din România), la filiala Bibliotecii 

Academiei Române din Cluj-Napoca, la Biblioteca Mitropolitană din Sibiu și la Biblioteca 

Centrală Universitară din Iași. Precizăm faptul că pentru această cercetare nu a fost luat în 

considerare așa-zisul „molitfelnic” al diaconului Coresi, tipărit cândva între 1567-1568, al cărui 

conținut eterodox este evident, nici alte „molitfelnice” manuscrise ce îi sunt tributare (precum 

mss. BAR rom. 4151 și BAR rom. 4641), pentru care, în opinia noastră, ar trebui un studiu 

separat.  

Desigur, pentru a demonstra legătura puternică între Molitfelnicul românesc și tradiția 

liturgică a slavilor de sud, precum și diferitele influențe venite pe filieră est-slavă au fost 

consultate fondurile de manuscrise deținute de Biblioteca Mănăstirii Dečani (Serbia), de 

Biblioteca Națională din Sofia (Bulgaria), de Biblioteca Națională din Sank-Petersburg (Rusia), 

precum și de Biblioteca Rusească de Stat. Acestora li se adaugă și alte manuscrise sud-slave 

sau rutene cuprinse în diferite ediții critice, precum cele privitoare la Taina Botezului și 
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Mirungerii sau la Taina Mărturisirii păcatelor realizate de Almazov (История 

чинопоследований крещения и миропомазания și История чинопоследований крещения и 

миропомазания). Nu au putut fi trecute cu vederea nici vechile evhologii manuscrise grecești 

sau edițiile tipărite (precum cele de la Veneția din 160211 și 169112, dar și ediția „de studiu” a 

lui Jacob Goar, apărută întâi la Paris în 1647 și reeditată la Veneția în 1730), care reprezintă, de 

fapt, izvorul celor slave. Consultarea acestora a fost necesară în primul rând pentru a determina 

originea unor uzanțe liturgice și rugăciuni și a vedea cum acestea au fost percepute sau adaptate 

în tradiția slavă, precum și impactul lor asupra practicii românești. Printre edițiile cele mai 

întrebuințate în această lucrare amintim, L’Eucologio Barberini Gr. 336, realizată de S. Parenti 

și E. Velkovska, acesta fiind cel mai vechi evhologhiu bizantin păstrat, volumul al doilea din 

monumentala lucrare a lui A. Dmitrievski, Описание литургических рукописей, care ne oferă 

o editare a numeroase evhologhii grecești valoroase (în special a celor aflate în colecția de mss. 

a Mănăstirii Sfintei Ecaterina din Sinai) și este indispensabilă oricărei cercetări pe acest subiect, 

precum și volumul întâi al lucrării lui P. Trempelas, Μικρόν Εὐχολόγιον, care oferă editarea 

Rânduielilor Baptismale, a Logodnei, Încununării mirilor și Ungerii bolnavilor, cuprinse în 

evhologhiile grecești manuscrise păstrate la Biblioteca Națională din Athena. Acestora se 

adaugă și bine-cunoscutele studii ale lui M. Arranz asupra formularelor Tainelor din 

„Evhologhiul constantinopolitan”, ai cărui exponeți principali sunt mss. Coislin 213 (a. 1027), 

acesta fiind cel mai vechi evhologhiu constantinopolitan păstrat, ms. E.B.E. 662 (sec. XIII) și 

Grott. Γ. β. I (sec. XIII). Aceste studii, ce conțin multe editări ale textelor evhologice, au fost 

publicate între 1982 și 1997 în revista Orientalia Christiana Periodica. 

Principalele metode de cercetare întrebuințate pentru alcătuirea lucrării sunt (1) metoda 

structurală și istorică, pentru discernerea etapelor de dezvoltare a structurilor rânduielilor 

analizate și pentru urmărirea evoluției acestora, și (2) metoda analitică și comparativă, pentru 

compararea textelor evhologice, atât a rubricilor tipiconale, cât și a rugăciunilor și 

litaniilor/ecteniilor, cu scopul de a identifica diferite influențe liturgice sud-slave, est-slave sau 

grecești asupra Molitfelnicelor românești, precum și pentru obținerea unei perspective cât mai 

clare asupra evoluției formularelor analizate.  

Pe tot parcursul analizei rânduielilor ne vom raporta la ultima ediție a Μolitfelnicului în 

limba română, tipărită de Institutul Biblic și de Misiune Ortodoxă al Patriarhiei Române în anul 

                                                             
11 Aceasta este una din cele mai importante ediții ale Evhologhiului grecesc, mai ales întrucât din prima ediție 

tipărită în 1526 nu ni s-a mai păstrat niciun exemplar. De asemenea această ediție a stat la baza reformei liturgice 

a Patriarhului Nicon al Moscovei (cf. Paul MEYENDORFF, Rusia, Ritual și Reformă. Reforma liturgic a Patriarhului 

Nikon în secolul al XVII-lea, trad. Pupeza Cristina, Sibiu, Edit. Astra Museum/Edit. Ecclesiast, 2015, p. 50). 
12 Această ediție a stat la baza Molitfelnicului tipărit în 1706 la Râmnic. 
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2019. În analiza structurilor sau a unor elemente liturgice semnificative din documentele slavo-

române vom căuta părțile corespondente din anumite Molitfelnice slavone aparținând altor 

tradiții (sârbești, bulgărești, ucrainene, rusești), mai timpurii sau contemporane cu cele 

„românești”, dar mai ales din evhologhiile grecești. Astfel, pentru fiecare din rugăciunile care 

alcătuiesc rânduielile studiate se va încerca, pe cât posibil, identificarea prototipului sau 

echivalentului grecesc. În cazul rugăciunilor care astăzi nu mai sunt în uz vom oferi traducerea 

lor în limba română după prototipurile grecești (dacă există), iar nu după textul slavon, care, în 

cele mai multe situații, nu reprezintă decât o traducere a celui grecesc. Pentru situațiile în care 

între textul slavon și cel grecesc există diferențe semnificative, iar textul slavon este esențial 

sau reprezintă o alternativă îmbunătățită a versiunii grecești, atunci traducerea se va realiza 

după varianta slavonă sau vor fi doar semnalate diferențele importante dintre cele două versiuni. 

Pentru rugăciunile care sunt întrebuințate și în practica liturgică actuală, nu vom mai reda textul 

lor complet, ci doar incipitul și vom face trimitere la redactarea acestora din Molitfelnicul 

românesc actual (2019). 

 

Concluziile cercetării 

 

Concluziile generale ale tezei sunt următoarele: 

1) Ipoteza de lucru a tezei, potrivit căreia, conținutul Molitfelnicului românesc 

reprezintă o sinteză a uzanțelor liturgice a trei tradiții: sud-slavă, est-slavă și grecească, se 

confirmă, însă necesită anumite nuanțări. „Primul strat” este cel sud-slav, cu preponderență 

sârbesc, care domină până la sfârșitul secolului al XVI-lea, când încep să se resimtă influențe 

liturgice rutene și, ulterior, rusești, ce se vor impune în secolul al XVII-lea. Până la 

Molitfelnicul Mitropolitului Dosoftei, tipărit la Iași în anul 1681, influențele liturgice grecești 

asupra uzanțelor liturgice autohtone sunt indirecte, realizându-se prin intermediul Trebnicelor 

rutene sau rusești „reformate”. Cazul Molitfelnicului de la Iași, pentru care, cel mai probabil, 

Dosoftei a consultat direct o ediție contemporană a Evhologhiului Mare grecesc pentru aproape 

toate formularele Sfintelor Taine, cu excepția Rânduielii Mărturisirii păcatelor și a altor uzanțe 

liturgice ce reflectă practica autohtonă de tradiție slavă (de ex.: rugăciunea încununării mirilor, 

ce lipsește din Evhologhiul grecesc, etc.), rămâne unul izolat în veacul al XVII-lea, punctul 

decisiv al sincronizării practicii autohtone cu cea grecească realizându-se abia la începutul 

secolului al XVIII-lea, prin Molitfelnicul tipărit de Episcopul Râmnicului, Antim Ivireanul (a. 

1706). Totuși, nici acest Molitfelnic nu este realizat „de iznoavă” după modelul grecesc, 

păstrând, chiar dacă în mici proporții, amprente ale practicii slave și întrebuințând limbajul 

liturgic consacrat de edițiile anterioare specifice tradițieie slavo-române;   
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2) În secolele XVI-XVII exista o diversitate importantă a redactării formularelor 

Sfintelor Taine în Molitfelnicele slavo-române. Cauzele acestei diversități sunt: întrebuințarea 

și îmbinarea de către copiști și editori a unor surse diverse, greșelile perpetuate sau chiar făcute 

de aceștia în redactarea rânduielilor, demersul traducerii textelor liturgice în limba română – ce 

a însemnat experimentarea și căutarea celor mai potrivite soluții de traducere și a anticipat 

procesul reformei liturgice pecetluite de Antim; 

3) Începând cu a doua jumătate a secolului al XVII-lea gradul de diversitate a formei 

rânduielilor începe să se diminueze. La acest proces a contribuit, cu siguranță, înmulțirea 

edițiilor tipărite, ce aveau drept scop (teoretic) corectarea practicii liturgice locale. De 

asemenea, prin tranziția de la vechile modele liturgice de tradiție slavă (în special sud-slavă) – 

care, deși prezentau o diversitate mare a formularelor liturgice conservau uzanțe arhaice –, la 

cele grecești (reprezentate, în general, de edițiile venețiene ale Evhologhiului) – care sunt 

rezultatul unui proces de selecție arbitrară a conținuturilor din vechile evhologhii manuscrise, 

prin care  s-au cristalizat formularele liturgice „moderne” – asistăm la abandonarea unor practici 

și rugăciuni venerabile (precum săvârșirea Ritului spălării neofitului și al tunderii separat de 

Slujba Botezului, împărtășirea mirilor în cadrul Rânduielii Încununării, celebrarea mai sobră a 

Rânduielii Digamiei, întrebuințarea vechii rugăciunii „Doamne, Dumnezeul nostru, Care lui 

Petru și desfrânatei, prin lacrimi, le-ai dăruit iertare păcatelor...” ca rugăciune de iertare după 

mărturisirea penitentului, precum și a versiunilor prescurtate ale primelor patru rugăciuni din 

cadrul sistemului heptadic al Rânduielii Ungerii bolnavului etc.), dar și a unor rituri specifice 

tradiției slave (ca Rânduiala din ziua a treia după nașterea pruncului, selecția pericopelor 

evanghelice speciale pentru femei în cadrul Rânduielii Ungerii bolnavului etc.). Totuși, acest 

proces o determinat și scoaterea din uzul autohton a unor practici nejustificate îndeajuns de 

tradiția liturgică a Bisericii, precum Rânduiala „maslului” pentru cei adormiți; 

4) Niciunul dintre Molitfelnicele tipărite în spațiul românesc nu reprezintă o reeditare 

fidelă a unei ediții anterioare. Astfel, în urma analizei comparative a rânduielilor din diferitele 

ediții, putem conchide că: a) CL 1635, în ciuda faptului că este un exponent evident al tradiției 

rutene, păstrează anumite uzanțe specifice tradiției sud-slave, ce se regăsesc în TG 1545, de 

unde nu este exclus să fi fost preluate de către editorii ruteni, fapt ce demonstrează atât 

capacitatea de sinteză a acelora, cât și înrădăcinarea în uzul liturgic autohton a unor obiceiuri 

sârbești, ce nu puteau fi trecute cu vedere; b) DOS 1681, în afara cazului Ritului Mărturisirii 

păcatelor, pentru rânduielile celorlalte Sfinte Taine urmează în mare măsură edițiilor 

contemporane grecești, cu anumite excepții ce reflectă practica locală puternic înrădăcinată; 

considerăm că Rânduiala Mărturisirii păcatelor nu a fost preluată din CL 1635, ci dintr-un alt 

model rutean, asemănător, întrucât există diferențe în privința formei întrebărilor și 
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îndrumărilor preoțești adresate penitentului între ediția ieșeană și cea munteană; c) BLG 1689 

nu este o traducere fidelă a CL 1635, cu toate că există o serie de asemănări importante care ne 

obligă să recunoaștem utilizarea acestui Molitfelnic de către editorii celui bălgrădean (ipoteza 

întrebuințării DOS 1681, cel puțin pentru Ritul Mărturisirii păcatelor, rămâne o posibilitate, 

deși greu de demonstrat din pricina diferențelor importante cu privire la limbajul liturgic); este, 

de asemenea, probabil ca editorii BLG 1689 să fi întrebuințat cel puțin un alt model rutean 

„reformat”/„revizuit” (după Evhologhiul grecesc), fapt ce justifică o parte din diferențele dintre 

CL 1635 și BLG 1689 (precum cântarea troparului „Dă-mi mie haină luminoasă...” la Botez sau 

prezența exortațiilor „Mărit să fii mire.../„Și tu, mireasă...” la Slujba Încununării mirilor etc.; 

acestea puteau fi împrumutate și dintr-un manuscris românesc contemporan, întrucât regăsim 

aceste elemente în două mss. ardelenești anterioare BLG 1689, și anume BAR rom. 5636 și BAR 

rom. 4216); c) BUZ 1699 nu este în niciun caz o reeditare a BLG 1689, precum au vehiculat 

unii cercetători, în ciuda anumitor asemănări, acestea fiind totuși prea puține; considerăm că 

modelul său principal este un trebnic rutean sau rusesc „reformat”, cu toate că o întrebuințare 

parțială a tipăriturilor slavo-române anterioare, precum CL 1635 (cel puțin pentru Rânduiala 

Digamiei) și MYS sau chiar DOS 1681 și BLG 1689 (de unde ar fi putut fi preluate anumite 

rubrici în limba română, dar și alte elemente de ritual), este destul de probabilă. 

 

Ca viitoare direcție de cercetare a evoluției Molitfelnicului românesc propunem 

studierea procesului de receptare a schimbărilor liturgice promovate de Molitfelnicul tipărit de 

Mitropolitul Antim Ivireanul (a. 1706), mai ales în spațiul românesc transilvănean, unde, după 

cum se cunoaște deja, Molitfelnicul de la Bălgrad (a. 1689) a continuat să fie copiat într-un 

număr important de manuscrise pe parcursul secolului al XVIII-lea, păstrând astfel un rol 

important în practica liturgică locală.  

De asemenea, după cum am arătat în această lucrare, istoria Molitfelnicului românesc 

nu poate fi separată de istoria liturgică a Balcanilor și a slavilor de est, astfel încât toate 

cercetările viitorare nu mai pot izola formularele românești de cele ale celorlalte tradiții 

învecinate.  

În plus, un fenomen propriu tradiției liturgice românești este traducerea textelor 

evhologice în limba română, proces ce nu a făcut obiectul acestei lucrări, dar a cărui influență 

asupra formularelor liturgice nu este contestată, iar istoria sa este departe de a fi fost complet 

scrisă. Considerăm astfel necesar ca o cercetare viitoare asupra Molitfelnicului românesc să 

reunească atât liturgiști și teologi, cât și filologi și specialiști în istorie socială care să poată 

realiza un studiu amplu asupra rolului acestei cărți de cult în viața religioasă și culturală 

românească. Unei asemenea echipe i se pot alătura și specialiști în domeniul IT, ce pot realiza 
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o hartă virtuală a Molitfelnicelor, astfel încât să poată fi vizualizate în timp și spațiu. 
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